OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
Z dnia 26 kwietnia 2016 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki

oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

Krajowa Rada Sadownictwa krytycznie ocenia pofaczenie W przedtozonym do
zaopiniowania projekcie propozycji zmian w dwoch niepowiazanych ze soba merytorycznie
ustawach. Jest to praktyka sprzeczna z § 92 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. Nr 100, poz. 908 ze zm.).
Zgodnie z dyspozycja przywotanego przepisu, jedna ustawa zmieniajaca obejmuje si¢ tylko
jedna ustawe, a odstapienie od tej zasady jest dopuszczalne tylko w przypadku, gdy migdzy
zmienianymi ustawami wystgpuja niewatpliwe zwiazki tematyczne lub do zrealizowania
zamystu prawodawcy jest niezbg¢dne jednoczesne dokonanie zmian w kilku ustawach. Migdzy

zmienianymi w projekcie ustawami takie zalezno$ci nie wystgpuja.

Krajowa Rada Sadownictwa pozytywnie opiniuje projekt w zakresie proponowanych
zmian w ustawie o0 skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki. Rada podnosi jednak, ze tresc¢
projektowanego art. 12 ust. 4 tej ustawy budzi watpliwosci interpretacyjne wobec przyjgcia,
ze sad uwzgledniajac skarge na przewlekto$¢ postgpowania, przyznaje okreslona sumg
pieniezna ,,za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania”. Rada proponuje, aby
w miejsce tego sformutowania postuzy¢ si¢ terminem ,,za kazdy rok stwierdzonej
przewleklosci”, tak aby rekompensata pieni¢zna nie byta przyznawana za okresy, w ktérych

przewlektosci nie stwierdzono.



W zakresie zmian w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 133 ze zm, dalej jako ,,usp”) Rada zglasza nastgpujace

uwagi.

Krajowa Rada Sadownictwa zdecydowanie negatywnie ocenia projektowana zmiang
w art. 87 § 6 usp, wprowadzajaca jawnos¢ oswiadczen majatkowych sedzidw. Na wstepie
nalezy zaznaczyC, ze kwestie dotyczace Obowiazku sktadania przez sedziéw oswiadczen
majatkowych i zakresu dostgpu do informacji w nich ujawnionych nie sa regulowane
w sposob jednolity w porzadkach prawnych panstw europejskich. Do sktadania o$wiadczen
majatkowych sa zobligowani mi¢dzy innymi sgdziowie w Albanii, Bosni i Hercegowinie,
Chorwacji, Estonii, Grecji, na Wegrzech, we Wioszech, na Litwie, w Macedonii, Motdawii,
Czarnogorze, Polsce, Rumunii, Serbii, Stowacji, Stowenii i Ukrainie. Obowiazku sktadania
o$wiadczen nie maja natomiast sedziowie z Belgii, Cypru, Czech, Finlandii, Francji, Niemiec,
Irlandii, Liechtenstein, Luksmburga, Malty, Monako, Holandii, Norwegii, Portugalii,
Hiszpanii, Szwecji, Szwajcarii i Wielkiej Brytanii. Z kolei o§wiadczenia majatkowe s¢dziow
sq publicznie dostepne bez zadnych ograniczen tylko w Albanii, Estonii, Gruzji, Macedonii,

Czarnogoérze i Stowacji.

Zgodnie z obowiazujacymi obecnie przepisami, oswiadczenie majatkowe sedziego jest
badane przez kolegium wtasciwego sadu apelacyjnego, a ponadto przesytane do wlasciwego
urzedu skarbowego. Organ ten w ramach ustawowych kompetencji analizuje dane zawarte
w oswiadczeniu dotyczace sktadu majatku sedziego, a w razie powzigcia watpliwosci, co do
legalnosci pochodzenia majatku ujawnionego w oswiadczeniu, moze kierowac¢ zawiadomienia
do wlasciwych stuzb. Oswiadczenia majatkowe sedziow podlegaja zatem podwojnej kontroli

zardwno przez organy wladzy wykonawczej, jak i organy sadow.

Krajowa Rada Sadownictwa, w pelni podtrzymujac argumentacj¢ zawarta W opinii
z 31 lipca 2014 r. w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o o$wiadczeniach o stanie
majatkowym o0sob pehliacych funkcje publiczne, wyraza zdecydowane stanowisko, ze
dotychczasowy obowiazek przekazywania o§wiadczen majatkowych sedziow do wihasciwego
urzedu skarbowego, bez konieczno$ci ich ujawniania, w sposdb wystarczajacy gwarantuje
przejrzystos¢ sytuacji materialnej sedzidw. Zaznaczy¢ réwniez trzeba, ze projektodawca nie
przedstawil Zadnych argumentow przemawiajacych za zasadno$cia wprowadzenia
proponowanej zmiany. Z cala pewnoS$cia nie mozna uznac, ze przemawia za tym koniecznos$¢

walki z korupcja, poniewaz kompetencje w tym zakresie posiadaja wylacznie



wyspecjalizowane stuzby majace pelny dostep do danych, ktére maja by¢ ujawniane. Ponadto
nalezy podkresli¢, wbrew twierdzeniu projektodawcy, ze wprowadzenie jawnos$ci oswiadczen
majatkowych sedziéw moze w wyniku ponownego wykorzystania informacji publicznej
doprowadzi¢ do upublicznienia tych oswiadczen, w tym takze w internecie. Projekt nie
przewiduje takze trybu odwotawczego od decyzji prezesa sadu apelacyjnego lub Krajowe;j
Rady Sadownictwa odmawiajacych uwzglednienia wniosku sedziego o objgcie informacji
zawartych w o$wiadczeniu klauzula ,,zastrzezone”, co stwarza zagrozenie arbitralno$cia

rozstrzygnie¢ w tym przedmiocie.

Odnosnie projektowanych zmian w art. 108 usp, Rada uznaje za celowe uchylenie
przepisOw ustanawiajacych odrgbne terminy przedawnienia dla orzekania w przedmiocie
przewinienia dyscyplinarnego oraz dla wymierzenia kary dyscyplinarnej (art. 108 § 2 zdanie
drugie usp w obecnym brzmieniu). Rada wyraza ponadto watpliwos$¢, czy uzasadnione jest
wydluzenie do 5 lat terminu przedawnienia przewinienia dyscyplinarnego w projektowanym
art. 108 § 1 usp i do 8 lat w projektowanym art. 108 § 2 usp, w szczegdlno$ci majac na
uwadze, ze zgodnie z obowiazujacym art. 108 § 4 usp, jezeli przewinienie dyscyplinarne
zawiera znamiona przestepstwa, jego przedawnienie nie moze nastapi¢ wczesniej niz wynika
to z przepisow Kodeksu karnego. Nalezy podkresli¢, ze pozostale przewinienia,
niezawierajace znamion przestgpstwa dotycza gtdéwnie spraw zwigzanych z nieprawidtowa
metodyka pracy, nieterminowoscia dokonywanych czynnos$ci, w zwiazku z czym waga tych
przewinien nie uzasadnia potrzeby wydluzenia terminéw przedawnienia dla tego rodzaju

czynow.

Krajowa Rada Sadownictwa krytycznie ocenia proponowana zmiang w tresci art. 109
usp polegajaca na dodaniu w § 1 punktu 2 a wprowadzajacego karg dyscyplinarng obnizenia
wynagrodzenia se¢dziego od 5% do 15% na okres od 6 miesigcy do 2 lat. Rada
w szczego6lnosci zwraca uwage na nieproporcjonalnie wysoki wymiar proponowanej kary.
Krajowa Rada Sadownictwa zauwaza ponadto, ze poszerzenie katalogu kar dyscyplinarnych
0 tego rodzaju karg finansowa powinno by¢ interpretowane z uwzglednieniem art. 91a § 31 §
6 usp oraz 129 § 11 § 3 usp. W mysl art. 91a § 3 i § 6 usp wymierzenie ktorejkolwiek kary
dyscyplinarnej powoduje wydtuzenie okresu wymaganego do uzyskania wyzszej stawki
awansowej, od ktorej zalezy wysoko$¢ wynagrodzenia sedziowskiego. Zgodnie za$ z art. 129
§ 1 1§ 3 usp sad dyscyplinarny moze zawiesi¢ w czynnos$ciach stuzbowych sedziego,
przeciwko ktoremu wszczgto postepowanie dyscyplinarne, a w razie zawieszenia sad

dyscyplinarny obniza w granicach 25% do 50% wysoko§¢ wynagrodzenia na czas trwania
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zawieszenia. A zatem w aktualnym stanie prawnym w przypadku ukarania jakakolwiek kara
dyscyplinarna, sedzia posrednio ponosi juz finansowa odpowiedzialno$¢ za popetnione
przewinienie. Wprowadzenie finansowej kary dyscyplinarnej doprowadzi tym samym do

kumulacji sankcji finansowych, czyniac je niewspotmiernymi i nadmiernie dolegliwymi.

Rada negatywnie ocenia rowniez projektowane zmiany w art. 109 § 3 polegajace na
wlaczeniu kary nagany do katalogu kar, w przypadku wymierzenia ktorych uniemozliwione
jest awansowanie na wyzsze stanowisko sg¢dziowskie, udzial w kolegium sadu, orzekanie
w sadzie dyscyplinarnym oraz objecie szeregu funkcji. Biorac pod uwage, ze kar¢ nagany
stosuje si¢ z reguly w przypadku popelienia mniej znaczacych przewinien, jest to

uregulowanie zbyt represyjne.



